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GLOSA

MICHAL P. ZIEMIAK

Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2013 r. (IV CSK 142/13)
(glosa aprobujaca]

Glosowane orzeczenie dotyczy tematyki zaréwno charakteru orzeczen zapadajacych w postepo-
waniu o uznanie postanowien wzorcéw umownych za niedozwolone, jak i ustawowego zwolnie-
nia z obowigzku ponoszenia kosztéw przez strone wystepujacq z powodztwem w takiej sprawie.
SN przyjat bowiem we wskazanym wyroku, ze:

z art. 96 ust. 1 pkt 3 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (UKSC) wynika,
ze nie ma obowigzku uiszczania kosztow sqdowych strona wnoszaca o uznanie posta-
nowien umownych za niedozwolone, a zwolnienie to rozcigga si¢ takze na postgpowanie
kasacyjne;

postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych
ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcéw, a nie postanowief uméw. Nie
oznacza, ze stosowanie okreslonych sformutowan lub unormowan jest wytaczone w ogéle
w obrocie cywilnym. Niedozwolone jest jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach uméw,
zas legalno$¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana w trybie kontroli
incydentalne;.

Zamierzeniem autora jest skoncentrowanie sie wtasnie na warstwie procesowej orzeczenia.

Nalezy nadmieni¢, ze glosowany wyrok nie odnosi sie wprost do problematyki ubezpieczeniowe;.
Jednakze ze wzgledu na powszechne i zwyczajowe postugiwanie sie przez zaktady ubezpieczen
wzorcami umownymi (OWU), zawarte w glosowanym orzeczeniu rozstrzygniecia z pewnoscig
moga okazac sie przydatne dla ubezpieczycieli w przypadku sporu sqdowego, ktérego przedmio-
tem sg postanowienia ogélnych warunkdw ubezpieczenia.
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W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia SN powodowie zadali —w ramach tzw. incydental-
nej kontroli umowy zawartej z uzyciem wzorca umownego — uznania za niedozwolone postanowien
umowy kredytu mieszkaniowego zawartej z pozwanym bankiem, a odnoszacych sie do sposobu
przeliczania jego sptaty wedtug tabeli kursu na franki szwajcarskie, ustalanego przez bank. Kredyt
zostat udzielony i wykorzystany w ztotéwkach, jednakze w Swietle postanowien umowy byt kre-
dytem denominowanym na franki szwajcarskie — po jego wykorzystaniu kwota kredytu (transzy
kredytu) byta przeliczana ze ztotéwek na frankii od tego momentu saldo kredytu wyrazone zostato

w tej walucie. Powodowie wywaodzili, ze kwestionowane przez nich postanowienia nie wskazuja,

w jaki dokfadnie sposéb bank bedzie ustala¢ kurs franka szwajcarskiego dla konkretnych operacji

zwigzanych z wykonywaniem umowy kredytu.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i powddztwo
oddalit. Sad Apelacyjny uznat, ze istota sporu byta wtasciwa ocena istnienia po stronie powodowe;]
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powédztwa, ktérego, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, powodowie nie mieli. Miato to wynikac z faktu, ze identyczne postanowienia umozli-
wiajace bankowi ustalanie w spos6b dowolny tabel kurséw walut obcych uznane zostaty za posta-
nowienia niedozwolone i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK]. Okolicznos¢, ze wpis dotyczy banku innego
niz pozwany, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie miata znaczenia, gdyz w $wietle art. 479 k.p.c.
wyrok prawomocny ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwo-
lone postanowienia wzorca umowy do rejestru. Konsekwencjg dokonanego wpisu, wynikajaca
z rozszerzonej prawomocnosci wyroku, byta utrata przez powoddw interesu prawnego w zadaniu
uznania za niewigzace identycznych postanowien z zawartej przez nich umowy kredytu, gdyz
taki skutek wynikat w stosunku do wszystkim uméw zawierajacych takie klauzule od dnia wpisu
do rejestru Prezesa UOKIK. Niezaleznie od tego, znowelizowane prawo bankowe (vide art. 69 ust. 2
pkt 4a) zobowigzuje banki do zamieszczenia w umowie o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz polska szczegdétowych zasad okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu
wymiany walut oraz zasad przeliczania na walute wyptaty lub sptaty kredytu. Wprowadzenie tego
ustawowego obowigzku byto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dodatkowym i istotnym argumentem
za tym, ze powodowie nie mieli interesu prawnego.

W tym stanie rzeczy powodowie wniesli skarge kasacyjng, opartg m.in. na zarzutach obrazy
nastepujacych przepiséw prawa procesowego:

e art.479%k.p.c. wzw.z art. 479* § 1 k.p.c. i art. 479* § 2 k.p.c. oraz art. 365 k.p.c. poprzez przy-
jecie, ze wyrok Sadu Ochrony Konkurencjii Konsumentow w Warszawie (SOKIK) ustanawiajacy za-
kaz postugiwania sie wskazanymiw tym wyroku klauzulami abuzywnymi wywiera réwniez skutek
w nim niewyrazony, tj. utrate mocy wigzacej postanowier umownych w umowach konsumentow;

e art. 189 k.p.c.wzw.z art. 479 k.p.c., wzw.z art. 479 § 1iart. 479* § 2 k.p.c., przez btedng
wykfadnie i niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, ze rozszerzona prawomocnos¢ SOKIK, ist-
niejaca od wpisu hiedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul niedozwo-
lonych prowadzonego przez Prezesa UOKIK, powoduje utrate mocy wigzacej takich samych
postanowien zawartych w umowach konsumentéw, pozbawiajac ich interesu prawnego w do-
chodzeniu ustalenia niewigzacego charakteru tych postanowien w powddztwie z art. 189 k.p.c.
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Pozwany wni6st o odrzucenie skargi ze wzgledu na jej nieoptacenie, ewentualnie o oddalenie
skargi z braku uzasadnionych podstaw. SN uchylitw catosci zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko SN zaréwno odno$nie do podmiotowego zwolnienia strony
wnoszacej pozew o0 uznanie postanowienia wzorca umownego za niedozwolone od kosztéw sa-
dowych, jak i skutkéw wpisu niedozwolonego postanowienia do rejestru Prezesa UOKiK na skutek
wydania przez SOKiK wyroku uwzgledniajacego powddztwo.

W zakresie zwolnienia z obowigzku uiszczania kosztow przez strone wnoszaca skarge kasa-
cyjnq w sprawie, ktérej przedmiotem rozpoznania byto zadanie uznania postanowienia wzorca
umownego za niedozwolone, decydujace znaczenie ma zaréwno literalna wyktadania art. 96 ust. 1
pkt 3 UKSC, jak i charakter zwolnienia. Wskazany przepis UKSC méwi tylko, ze nie ma obowigzku
uiszczenia kosztéw sadowych strona wnoszaca o uznanie postanowien umownych za niedozwo-
lone. Ustawodawca nie réznicuje wiec etapéw postepowania, na ktérych zwolnienie przystuguje,
a na ktérych nie, ergo — zgodnie z zasada lege non distinguente — takiego ,instancyjnego” rozdzia-
tu zwolnienia strony od kosztéw sadowych nie da sie wyprowadzi¢ z tresci art. 96 UKSC. Zresztq
juz we wczeséniejszych orzeczeniach SN przyjmowat, ze zwolnienie z art. 96 UKSC ma charakter
kompleksowy!. Co wiecej, w przypadku art. 96 mamy do czynienia z tzw. podmiotowym zwolnie-
niem od kosztéw?. Jest to zwolnienie o charakterze catkowitym, aczkolwiek tymczasowym, gdyz
ostateczne rozliczenie kosztow nastepuje — zgodnie z art. 113 UKSC — w orzeczeniu koficzacym
postepowanie w danej instancji®. W przypadku zwolnienia podmiotowego w gre wchodza wiec od-
mienne zasady zakresu instancyjnego zwolnienia od kosztéw niz w przypadku zwolnienia stro-
ny na jej wniosek, na podstawie o art. 100 i nast. UKSC, przez sad powszechny. W szczeg6Inosci
do zwolnienia podmiotowego nie znajdzie zastosowania — uznana za zasade prawng — uchwata
sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 5 czerwca 2008 r. (11l CZP 142/07)*, zgodnie z kt6rg zwolnienie
strony od kosztéw sadowych w sprawie, przyznane w postepowaniu przed sadem powszechnym,
nie obejmuje postepowania kasacyjnego. Podsumowujac ten watek, mozna powiedziec, ze strona
wnoszaca skarge kasacyjna w sprawie o uznanie postanowienia wzorca umownego za niedozwo-
lone jest objeta zwolnieniem podmiotowym od kosztéw sadowych, o ktérym mowa w art. 96 ust. 1
pkt 4 UKSC, ergo nie musi wnosic¢ optaty od takiej skargi.

0 wiele istotniejsze sg rozwazania SN w zakresie skutecznosci wyrokéw SOKiK wobec oséb
trzecich. Przede wszystkim SN stusznie zauwazytw uzasadnieniu glosowanego wyroku, ze w orzecz-
nictwie napotykamy tu istotng rozbieznos¢. W czesci wezeéniejszych orzeczen przyjmuje sie

1. Uchwate SN z dnia 6 wrze$nia 2006 ., Il SPZP 2/06 (LEX nr 191916), w ktdrej przyjeto, ze skarga na naru-
szenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki wniesiona przez
ubezpieczonego w sprawie odwotania rozpoznawanego przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych jest wolna
od optat, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 UKSC.

2. A.Gorski, L. Walentynowicz, Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktycz-
ny, 2008 (LEX/el., komentarz do art. 96 ustawy, nb. 1).

3. Uchwata SN z dnia 6 wrze$nia 2006 r., Il SPZP 2/06 (LEX nr 191916] ..., op. cit.

LEX nr 394725.
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bowiem, ze zakazane jest postugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami wzoréw uméw
wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom
wystepujacym w stosunkach prawnych okreslonego rodzaju®. Res iudicata wyroku SOKiK — od chwili
wpisania postanowienia do rejestru Prezesa UOKIK — wytacza¢ ma wigc mozliwo$¢ ponownego wy-
toczenia powddztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe niebioraca udziatu w sprawie, w ktérej
SOKiK wydat wyrok®. Przenoszac rozwazania na grunt ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencjii konsumentéw’, w uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r. (Il SZP 3/06)® przyjeto, ze sto-
sowanie postanowien wzorcdw umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za nie-
dozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK i wpisanych do rejestru takich postanowief moze by¢
uznane za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw. Na podstawie tez powotanych
orzeczeh mozna wiec moéwic o ,absolutnej” prawomocnosci rozszerzonej wyrokéw SOKiK wpisa-
nych do rejestru Prezesa UOKIK. Jednakze uksztattowana jest takze odmienna (i péZniejsza) linia
orzecznictwa w omawianym zakresie. W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (Ill CZP 80/08)°
przyjeto, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajgcego pow6dztwo o uznanie posta-
nowien wzorca umowy za niedozwolone nie wytacza mozliwo$ci wytoczenia powddztwa przez
tego samego lub innego powoda (w tym takze przez organizacje spoteczng dziatajacq na rzecz
ochrony intereséw konsumentdw] przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udziatu w po-
stepowaniu, w ktérym zapadt wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzor-
ca, jak wpisane do rejestru. W wyroku z dnia 13 maja 2010 r. (Il SK 29/09])* SN przyjat, ze celem
postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie moze by¢
oderwane od jego przedmiotu i dotyczacej go ochrony sadowej ustalenie abstrakcyjnie ujetego
zakazu, ktéry uzupetniatby normatywny katalog klauzul niedozwolonych okreslony w materialno-
prawnym uregulowaniu art. 385%k.c. Jezeli w wyniku rozpoznania sprawy dochodzi do podstawienia
bedacego przedmiotem sprawy postanowienia wzorca umownego do normy prawa materialnego,
to wyrok rozstrzygajacy jako akt stosowania prawa nie tworzy normy prawnej. Wyrok nie staje sie
przepisem prawa materialnego, nawet jezeli uzyskuje rozszerzong skutecznosc.

Nalezy zauwazyc, ze w glosowanym orzeczeniu SN wyraznie nawigzat do wczes$niejszego
wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (1l SK 19/07])*, w ktérym zawarto bardzo podobng teze,
a mianowicie, Ze wpis postanowienia do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK (na podsta-
wie wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie takiego postanowienia za niedozwolone) nie
prowadzi do eliminacji takiego postanowienia z obrotu w ogéle. Wniosek taki jest jak najbardziej
zasadny. Celem postepowania przed SOKiK w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorca umow-
nego nie jest bowiem tworzenie powszechne;j listy klauzul ,zakazanych” dla stron stosunkéw
obligacyjnych, a wytacznie wyeliminowanie konkretnego postanowienia z konkretnego wzorca,
ktérym postuguje sie konkretny przedsiebiorca. Jednakze orzeczenie koficzace postepowanie

5. Wyrok SN z dnia 20 czerwca 2006 r., Il SK 7/06 (LEX nr 278545).

6. Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2003 ., Il CZP 95/03 (LEX nr 82118) z glosa krytyczng M. Michalskiej (PS 2008,
nré,s. 166—173).

7. Dz.U.Nr50, poz. 331 ze zm.
LEX nr 197804 z glosa czesciowo krytyczng M. Jagielskiej i glosg aprobujaca J. Moskaty (LEX/el.).
. LEXnr458124 z glosg aprobujaca T. Biezunskiego (PS 2008 nr 7—8, s. 160 i nast.).
10. LEXnr694238.
11. LEXnr496411.
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w takiej sprawie nie ma charakteru absolutnego, jak zdaje sie sugerowac tre$¢ art. 479* k.p.c.”?
Zaréwno glosowany wyrok, jak i powotane wczes$niej orzeczenia SN wskazujg na wyraznag ten-
dencje do zawezania pojecia prawomocnosci rozszerzonej wyroku SOKIK. Z analogiczng tenden-
cjq spotkac sie mozna takze w doktrynie®®, gdzie coraz cze$ciej mowi sie o tzw. jednostronnie
rozszerzonej prawomocnosci materialnej wzgledem oséb trzecich. Oznacza to, ze rozszerzona
prawomocnos$¢ materialna odnosi skutek wytacznie w relacji miedzy pozwanym przedsiebiorcy
(przeciwko ktéremu zapadtwyrok SOKIK] a klientami i potencjalnymi klientami takiego przedsie-
biorcy, bedgcymi konsumentami w rozumieniu art. 22* k.c.* Przyjecie koncepcji bezwzglednej
skutecznosci erga omnes wyrokéw SOKiK prowadzitoby z kolei do absurdalnych wrecz wnioskow
natury praktycznej, a takze drastycznie ograniczatoby swobode kontraktowg stron zawierajacych
umowe, w zakresie swobody ksztattowania tresci umowy (art. 3531 k.c.). Najdobitniej $wiadczy
o tym przyktad wskazany przez M. Kalinskiego i P. Winczorka®, a mianowicie przykfad klauzuli
wpisanej do rejestru Prezesa UOKIK pod numerem 3191, o treSci: W sprawach nieuregulowanych
umowq strony stosowac bedq przepisy Kodeksu cywilnego*®. Powotani autorzy celnie wskazuja,
ze w tym przypadku chodzito o prébe wytaczenia przez przedsiebiorce stosowania do zawiera-
nych przez niego uméw Ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego®. Jezeliby wiec uznaé, ze wpis postanowie-
nia do rejestru Prezesa UOKiK ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, wskazane postano-
wienie — powszechnie przeciez wykorzystywane w umowach — nie mogtoby by¢ poczawszy
od dnia 14 maja 2012 r.'® stosowane w jakichkolwiek umowach zawieranych na terytorium RP
(lub poza nim, ale wedtug prawa polskiego), w tym takze w umowach w obrocie dwustronnie pro-
fesjonalnym. Takiego skutku wpisu postanowienia do rejestru nie mozna w zaden sposéb uznac
za logiczny czy racjonalny. Idac dalej, jak stusznie skonstatowat SN w wydanej dnia 13 grudnia

12.  Zgodnie z tym przepisem wyrok prawomocny ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania uznanego
za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowiers niedozwolonych prowadzonego
przez Prezesa UOKIK.

13. M. Kalinski, P.Winczorek, W sprawie zakresu skutkéw uznania postanowienia wzorca umownego za niedo-
zwolone ijego zgodnosci z Konstytucjq RP, ,Przeglad Sadowy”, 2013 nr 9, s. 7—19; M. Bednarek, Wzorce
umowne, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiqzah — cze$¢ ogélna, tom 5, wyd. 2, pod red. E. Le-
towskiej, Warszawa 2013, s. 823 i nast,; T. Erecinski (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze (wyd. 4), Warszawa 2012, s. 866; P. Telenga (w:) A. Jakubecki (red.),
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, LEX/el.
2013 (komentarz do art. 479% k.p.c.] czy H. Ciepta (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do art. 367—505%, tom Il, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 609-610.

14. Nadto przyjecie koncepcji jednostronnie rozszerzonej prawomocnosci materialnej pozwala skonstatowac,
ze Prezes UOKiK nie moze wyda¢ decyzji w przedmiocie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentow (vide art. 24 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.]wobec przedsiebiorcy, ktory nie byt pozwany przed SOKiK. Jezeli Prezes UOKiK
ma zastrzezenia wzgledem wzorcéw umownych stosowanych przez takiego przedsiebiorce, powinien sko-
rzysta¢ z uprawnienia przystugujacego mu o art. 479% k.p.c. i wytoczyé powoddztwo w trybie kontroli abs-
trakcyjnej.

15. M. Kalinski, P. Winczorek, W sprawie...., op. cit., s. 11—-12.

16. Zob. tez podobne wpisy po numerami 3620 czy 4058, gdzie jednak abuzywno$¢ wynika z narzucenia kon-
sumentowi wtasciwos$¢ konkretnego sadu w przypadku sporu z przedsigbiorca.

17. M. Kalinski, P. Winczorek, W sprawie...., op. cit. s. 11.

18. Data wpisu tego postanowienia do rejestru Prezesa UOKIK.
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2013 r.uchwale, przyjecie koncepcji ,absolutnej” prawomocnosci rozszerzonej wyrokow SOKiK
wpisanych do rejestru Prezesa UOKIK prowadzi do nadania klauzuli wpisanej do tego rejestru
charakteru normy abstrakcyjnej i generalnej, czyli zréwnania go z normg prawna. Taki skutek
jest oczywiscie nie do pogodzenia z treScig art. 87 Konstytucji RP, ustanawiajacego zamkniety
katalog Zrddet prawa. Co wiecej, polskie prawo nie zawiera jakiegokolwiek ,mechanizmu wery-
fikacji” poprawnosci wpisow do rejestru (podczas gdy wadliwy przepis prawa mozna przeciez
zmieni¢ lub uchyli¢), a w samym rejestrze nie publikuje sie uzasadnier wyrokéw SOKiK. W re-
zultacie raz wpisana do rejestru klauzula stawataby sie niejako ,dogmatem” w catym obrocie
cywilnoprawnym. Wreszcie koncepcja ,absolutnej” skutecznosci:

* nie znajduje oparcia w dyrektywie Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Art. 7 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze zaréw-
no w interesie konsumentoéw, jak i konkurentéw, panstwa cztonkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych warun-
kéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami. Z przepisu
tego — podobnie jak z innych przepiséw czy preambuty dyrektywy — nie sposéb wywies¢,
ze skuteczne Srodki ochrony konsumenta oznaczac¢ muszg tak daleko idace rozwigzania jak
rozszerzenie skutecznosci wyroku wydanego w konkretnej sprawie na ogét podmiotow wy-
stepujacych w obrocie cywilnoprawnym;

* zdaje sie nie uwzglednia¢ orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).
Jak przyjeto np. wyroku TSUE z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie Pannon GSM Zrt. przeciwko
Erzsébet Sustikné Gydrfi (C-243/08)%, jezeli sad krajowy uzna postanowienie za niedozwolone,
to skutkiem powinien byc brak mozliwos$ci stosowania takiego postanowienia, chyba ze sprze-
ciwi sie temu konsument, ktdry wyraznie zazada, aby zakwestionowane postanowienie nadal
wywotywato skutki prawne.

Powyzsze uwagi przektadajq sie — oczywiscie — na kontrole incydentalng, w szczegélnosci
jezeli powod powotuje zarzut abuzywnosci klauzuli w zawartej przez siebie umowie, wykazujac
podobienstwo takiej klauzuli do klauzuli juz wpisanej do rejestru Prezesa UOKIK. Jak stusznie ujat
to SN w powotanej wczesniej uchwale |ll CZP 80/08, rzecza sadu rozstrzygajacego zarzut o nie-
dozwolonej tresci konkretnego postanowienia umowy jest rozpoznanie tego zarzutu w indywi-
dualnym uktadzie faktycznym, a nie w sposdb abstrakcyjny i mechaniczny. Podstawa faktyczna
rozstrzygniecia in casu nie musi bowiem by¢ tozsama nawet w wypadku oceny tego samego po-
stanowienia umownego stosowanego przez innego przedsiebiorce. Odgérne przyjecie niedozwo-
lonego charakteru postanowienia wpisanego do rejestru oznaczatoby, ze z obrotu wyeliminowac
nalezy kazde takie postanowienie, nawet jezeli w kontekscie catej treSci umowy oraz okolicznosci
towarzyszacych je zawarciu (vide art. 3852 k.c.) nie jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami
i nie narusza w razacy sposob intereséw konsumenta. Jezeli wiec umowa naktada analogiczne
zobowigzania na obie jej strony, a w rezultacie rownowaga kontraktowa stron zostaje zachowana?,

19. I CZP 73/13, niepubl.
20. M.Bednarek, Wzorce..., op. cit., s. 745.

21. Trzeba mie¢ na uwadze, ze SN postrzega dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztattowania tre-
$ci stosunku obligacyjnego) wiasnie jako tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (vide wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 ., 1 CK
832/04, LEX nr 159111).
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Glosy

to sam wpis postanowienia ksztattujgcego zobowigzania konsumenta do rejestru postanowien
niedozwolonych nie moze by¢ uznany za czynnik decydujacy w jego sadowej ocenie. Legalno$¢
stosowania w konkretnej umowie konkretnego postanowienia (w tym zaczerpnietego z wzorca)
powinna byc¢ wiec szczegétowo badana w trybie kontroli incydentalneji uwzglednia¢ m.in. rozktad
ryzyk, praw i obowigzkéw stron. W przeciwnym bowiem razie dochodzitoby do drastycznego ogra-
niczenia prawa przedsiebiorcy do obrony wtasnych interesow. Jak stusznie przyjat SN w glosowa-
nym orzeczeniu, moze sie przeciez okazac, ze tre$¢ klauzuli wzorca, wpisana do rejestru klauzul
niedozwolonych, byta przedmiotem negocjacji i ustalen stron konkretnej umowy, co z zasady wy-
tacza takie postanowienie spod dziatania art. 385 § 1 k.c. Jezeli przedsiebiorca bedzie w stanie
wykazac przed sadem fakt indywidualnego ustalenia takiego postanowienia®, pow6dztwo w trybie
kontroli incydentalnej powinno zostac oddalone.

Z powyzszych wzgleddw stanowisko SN zawarte w glosowanym wyroku uznac¢ nalezy za w pet-
ni zasadne.

MICHAL. P. ZIEMIAK — Katedra Prawa Ubezpieczeniowego, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toru-
niu, radca prawny.

22. Igodniez art. 385" § 4 k.c. to na przedsiebiorcy spoczywa w tym zakresie cigzar dowodu.
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